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106 年三等民法總則、親屬與繼承編申論試題解析 

 

一、甲未獲乙之授權，擅自以乙代理人之身分與善意之建築商丙為交易，而以乙之名義 向丙購買由丙

所蓋之 A 房地一間，乙在交易現場知悉上情，不為反對表示，則上開 買賣之效力如何？丙可否主張

甲係無權代理，而認上開買賣契約不生效力？（25 分） 

【擬答】： 

(一) 甲以乙之名義向丙成立之買賣契約有效，援引題示分析如下:  

1. 民法第 169 條:「由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表

示者，對於第三人應負授權人之責任。但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限。」 

2. 故本案依民法第 169 條後段之「容忍授權之表現代理」(民法第 169 條前段為「授權通知」)，乙

在交易現場知悉其買賣契約卻不為反對意思，則買賣契約有效。 

(二) 丙可主張甲係無權代理，而認上開買賣契約不生效力，理由如下: 

1. 「容忍授權代理」係以本人實際知其事實為前提，且消極地不為任何防止或干預無權代理行為。若

無代理權人僅一次或突然地表示為本人之代理人，本人未為表示反對意思，即令本人負授權人責

任，實在過苛。惟若於法律行為成立後，知其情事而未違反對之表示，此時就業已成立之法律行為

不生影響，自難令本人付授權人之責任(最高法院 98 年度台上字第 1959 號判例可資參照)。 

2. 在實務訴訟上，有兩點應注意事項。其一，表見代理須第三人基於本人表現之事實信他人有代理權，

而主張本人應負授權人之責任，若第三人不為此項主張，法院不得逕將法律上之效果歸責於第三人

(最高法院 60 年台上字第 2130 號判例可資參照)。其二，第三人若主張本人應負授權責任，期應

就表現代理之事實負舉證責任，並予說明。 
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二、何謂物權的請求權？甲無正當權源占有乙所有未登記之 A 房屋使用，乙一直不知 A 房屋為甲所

占有，至逾 20 年後始知上情，乃向甲請求返還該屋，甲可否為時效抗辯？ （25 分） 

【擬答】： 

(一)物權請求權，又稱為物上請求權，其為一種物權法上的請求權，目的是為了要使物權之內容得以完

全實現，故當該物權遇到特定事由的妨礙，導致物權人無法完全實現其基於該物權所擁有之權利內容

時，物權人得以行使此等請求權以排除該特定事由之妨礙。關於物權請求權之規定，民法是規定在第

767 條。 

(二)甲可為時效抗辯，理由如下: 

1. 民法第 125 條:「請求權，因十五年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，依其規定。」、大

法官釋字第 107 號解釋:「已登記之不動產，則無相同之規定，足見已登記之不動產，不適用關

於取得時效之規定，為適應此項規定，其回復請求權，應無民法第一百二十五條消滅時效之適用。…

至已登記不動產所有人回復請求權，無民法第一百二十五條消滅時效規定之適用，應予補充解

釋。」、大法官釋字第 164 號解釋: 「已登記不動產所有人之回復請求權，無民法第一百二十五

條消滅時效規定之適用」，業經本院釋字第一０七號解釋在案。已登記不動產所有人之除去妨害

請求權，有如對於登記具有無效原因之登記名義人所發生之塗銷登記請求權，若適用民法消滅時

效之規定，則因十五年不行使，致罹於時效而消滅，難免發生權利上名實不符之現象，真正所有

人將無法確實支配其所有物，自難貫徹首開規定之意旨。故已登記不動產所有人之除去妨害請求

權，雖不在上開解釋範圍之內，但依其性質，亦無民法第一百二十五條消滅時效規定之適用。」 

2. 本案甲無正當權源占有乙所有「未登記」之 A 房屋使用，蓋有民法第 125 條之適用，故乙一直

不知 A 房屋為甲所占有，至逾 20 年後始知上情，乃向甲請求返還該屋，甲可為時效抗辯。 
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三、甲乙係夫妻，生有一子丙，丙未婚，但丙與丁女同居，嗣丁女懷孕，丙更加努力賺錢，以照料丁

女與胎兒之生活。不料某日丙出外工作時，遇車禍死亡，丙留有遺產新臺幣一千萬元。問：丙之繼承

人為何人？可分得遺產若干？（25 分） 

【擬答】： 

(一) 丙之繼承人為丁女之胎兒，理由如下: 

1. 民法第 1138 條:「遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。

三、兄弟姊妹。四、祖父母。」本案甲無配偶，但丙與丁女有直系血親卑親屬(丁女之胎兒)，故丙

之父母甲、乙即喪失繼承權。 

2. 本案僅丁女之胎兒有繼承權。民法第 7 條:「胎兒以將來非死產者為限，關於其個人利益之保護，

視為既已出生。」民法採「法定解除條件說」，使胎兒於出生前已享有權利能力，但若將來為死產，

則溯及既往喪失權利能力(另有民法第 1067 條、第 1166 條可資參照)。 

(二)丙之繼承人為該胎兒，獨拿一千萬元，但丁可以依照民法第 1149 條:「被繼承人生前繼續扶養之人，

應由親屬會議依其所受扶養之程度及其他關係，酌給遺產。」請求遺產酌給。 
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四、甲男（其妻已歿）育有三子乙、丙、丁，甲於民國 106 年 9 月 1 日死亡，留有遺產 新臺幣一

千二百萬元。但甲死亡後，經人發現甲生前立有二份自書遺囑，一份係民 國 104 年 9 月 1 日所書，

其中謂：「遺產由乙分得二分之一，其餘由丙、丁平分」， 另一份係民國 106 年 1 月 1 日書立，其

中謂：「全部遺產均捐給 A 孤兒院」。問：甲 之遺產該如何分配？（25 分） 

【擬答】： 

甲之遺產 600 萬給孤兒院，而乙、丙、丁各得 200 萬元，援引題示說明如下: 

(一)民法第 1220 條:「前後遺囑有相牴觸者，其牴觸之部分，前遺囑視為撤回。」故甲以民國 106 年 1

月 1 日書立之遺囑為主。 

(二)有關特留分之扣減權規定，依據民法第 1225 條:「應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致

其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之。受遺贈人有數人時，應按其所得遺贈價額比

例扣減。」因甲之後遺囑把遺產全部留給孤兒院，至其特留分應得之數不足，故法定繼承人可行使扣

減權。 

(三)本案相關條文: 被繼承人得於不侵害繼承人特留分的情況下，自由處分其遺產於民法第 1187 條定

有明文，民法第 1187 條:「遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產。」、民

法第 1141 條:「同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。但法律另有規定者，不在此限。」、民

法第 1138 條:「遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄

弟姊妹。四、祖父母。」、而關於繼承人之應繼分與特留分之規定，則訂於同法第 1144 及第 1123 條，

民法第 1144 條:「配偶有相互繼承遺產之權，其應繼分，依左列各款定之：一、與第一千一百三十八

條所定第一順序之繼承人同為繼承時，其應繼分與他繼承人平均。二、與第一千一百三十八條所定第

二順序或第三順序之繼承人同為繼承時，其應繼分為遺產二分之一。三、與第一千一百三十八條所定

第四順序之繼承人同為繼承時，其應繼分為遺產三分之二。四、無第一千一百三十八條所定第一順序

至第四順序之繼承人時，其應繼分為遺產全部。」、民法第 1223 條:「繼承人之特留分，依左列各款之

規定：一、直系血親卑親屬之特留分，為其應繼分二分之一。二、父母之特留分，為其應繼分二分之

一。三、配偶之特留分，為其應繼分二分之一。四、兄弟姊妹之特留分，為其應繼分三分之一。五、

祖父母之特留分，為其應繼分三分之一。」 

(四)依上所述，乙、丙、丁之特留分各為 200 萬元，遺產 600 萬元為孤兒院所得分配。 

 


