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105 年四等刑法概要申論試題解析 

一、 甲與 A 因債務糾紛生怨，乙知情後慫恿甲花錢買兇將 A 除去，於是甲找來丙、丁二 人，以 100 

萬元為代價要求二人殺害 A。丙、丁二人商議後答應了甲，於次日埋伏 在 A 宅附近的公園中，

待 A 夜歸時兩人持尖刀猛刺 A 數刀後各自離去。嗣後丁心生 不忍，又害怕出面救 A 會對自

己不利，於是打 119 專線電話召來救護車將 A 送往醫 院急救，A 經搶救後幸無大礙。試問甲、

乙、丙、丁四人之刑責如何？（25 分） 

【擬答】： 

(一) 丙丁共同持刀刺 A 之行為，成立刑法第 271 條第 2 項、第 28 條殺人未遂之共同正犯： 

1. 構成要件該當性:主觀上，丙丁二人出於殺人故意共謀殺 A；客觀上，並已分擔著手殺人之行

為，是故，構成要件均該當。 

2. 違法及罪責:並無阻卻違法與罪責事由，二人應成立殺人未遂之共同正犯。 

3. 解除刑罰事由:惟丁事後心生後悔而電召救護車前來救援 A，最終並成功防止 A 死亡，何其所

為應屬殺人未遂之中止，依刑法第 27 條第 2 項規定，丁減免其刑；丙因未有主觀中止意思

及客觀中止行為，故並無前開中止規定之適用，仍成立殺人未遂之普通未遂。 

(二) 甲唆使丙丁殺 A 之行為，成立刑法第 271 條第 2 項、第 29 條殺人未遂之教唆犯： 

1. 構成要件該當性:客觀上，甲喚起丙丁二人之殺人犯意是為教唆行為、又可從屬於其二人上開

之殺人未遂犯行之不法；主觀上，亦具有殺人故意與既遂之故意之學理上「雙重故意」。 

2. 違法及罪責:並無阻卻違法、罪責事由，成立本罪。  

(三) 乙慫恿甲買兇殺 A 之行為成立刑法第 271 條第 2 項、第 29 條殺人未遂之輾轉教唆犯： 

   乙慫恿甲買兇殺 A 之行為，性質上屬於「輾轉教唆犯」。依實務及通說見 

   解，仍屬教唆犯，故乙亦得從屬於正犯（丙丁）之犯行而成立殺人罪之教 

   唆犯。 

(四) 小結:甲一行為成立二殺人罪之教唆犯，應成立想像競合。 

 

二、 營建商甲為取得市政府某工程標案，於民國 104 年元月將 1000 萬元現金，分別送給 市政府

主管該標案的負責人 A，與受市政府委託審查投標案之專家 B、C、D 三人， A、B、C、D 四

人遂為甲量身訂作招標條件，使甲順利取得該標案。甲為履約花費 成本計 3000 萬元進行該工

程，並於 105 年 3 月竣工後，順利領得工程款 1 億元。檢 察官得知上情後開始偵查，並於 105 

年 7 月 15 日偵查終結提起公訴。試問甲的行為 依刑法應成立何罪？法院又應如何對甲宣告沒

收？（25 分） 

【擬答】： 

(一) 甲以 1 千萬元行賄 A、B、C、D 之行為成立刑法第 122 條第 3 項違背職務行賄罪: 

1. 構成要件該當性: 

(1)按本罪以對於公務員或仲裁人關於違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益為
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要件，依題意，A 為市政府主管標案之負責人，B、C、D 則為審查投標之專家，分別屬於刑法第

10 條第 2 項第 1 款前段、後段之「身分公務員」（依法令服務於 國家、地方自治團體所屬機關而

具有法定職務權限）與「授權公務員」（其他依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限者）。(2)

甲為取得該市政府之標案，以 1 千萬行賄 A、B、C、D，其四人更因此為甲量身訂作招標條件，

係屬針對公務員「不應為而為」之違背職務行為行求、期約、交付賄賂，且該賄賂與甲所企求之標

案間具有互為對價之關連，準此，甲已該當於違背職務行賄之要件。主觀上甲對於上開事實既知且

欲，具有本罪故意。 

2. 違法性與罪責:無阻卻事由，成立本罪。  

(二) 甲之犯罪所得 7000 萬元應依刑法第 38 條之 1 第 1 項規定沒收之: 

1. 犯罪所得之沒收: 104 年刑法沒收章節修正後，本於任何人均不應自犯罪行為獲得利益之法

理，已將沒收 自從刑之性質改為「準不當得利之衡平措施」，目的在於剝奪犯罪行為人與第

三人之不法所得。故甲基於上開違背職務行賄犯行成功獲得標案與 1 億元之工程款，即屬其

犯罪所得，應得沒收之。 

2. 沒收之範圍: 惟本題之爭議應在於得沒收之範圍究竟係「1 億元工程款之總額」，亦或是「扣

除犯罪成本後之利潤」？ 

(1) 實務見解:實務上多認為犯罪之成本無須扣除，甚至未見其將施工成本等價額排除，而一

律以行 為人之犯罪所得總額為沒收範圍。 

(2) 學說見解:立法理由認為為徹底剝奪犯罪所得，應不論犯最知成本或利潤均一併剝奪、沒

收之，惟似應扣除一般之施工成本。由於施工成本係無論何人得標均須支出之價額與費

用，考量到本次修法目的係為杜絕與剝奪「犯罪之利得」，似應以學說之立場較為妥適。

倘依學說見解，本例應以 1 億元先行扣除 3 千萬元知施工成本後，所剩於之 7 千萬元始

為沒收之範圍，至於甲行賄 A 等四人所支出之 1 千萬元雖亦為成本，本於立法意旨應不

為扣除。 

 

三、 甲為某市里長，受市公所囑託協助督導在該里執行社會勞動之工作，乙受法院判刑 得易服社會

勞動確定，經地檢署派往該里執行易服社會勞動。甲明知乙自 105 年 2 月 1 日起至 3 月 31 

日止之執行社會勞動期間，未確實於每日履行社會勞動滿 9 小時， 甲竟與乙犯意聯絡將乙之不

實工作時數登載於地檢署囑託其辦理之「易服社會勞動 執行登記簿」上，乙亦於該執行登記簿

上簽名。試問甲就不實登載時數一事，是否 為刑法上之公務員？（25 分） 

【擬答】： 

(一) 甲就其登載不實之事應屬刑法第 10 條第 2 項第 2 款之「委託公務員」： 

1. 刑法上之公務員: 

(1) 按刑法第 10 條第 2 項規定：（第 1 款）依法令服務於國家、地方自治團體所屬機關而具有法

定職務權限，以及其他依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限者。（第 2 款）受國家、

地方自治團體所屬機關依法委託，從事與委託機關權限有關之公共事務者。本條即為刑法上公
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務員之統一規範，分為身分公務員、授權公務員與委託公務員三者。  

(2) 依實務上之見解（高等法院 103 年度上訴字第 2975 號判決），理長應係受檢察機關委託，以

其里長之身分監督管理社會勞動人執行社會勞動，為社會勞動人執行社會勞動刑期折算標準之

事務，且安排指定社會勞動內容，為受委託行使公權力之公務員自應依相 關規定核實認證社

會勞動時數並登載於「易服社會勞動執行登記簿」公文書，故其性質上應為刑法第 10 條第 2

項第 2 款之「委託公務員」。 

(3) 本案涵攝: 

○1 構成要件該當性:刑法第 213 條以公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文

書，足以生損害於公眾或他人為要件。查甲受檢察機關委託執行受刑人易服社會勞動監督、管

理等事項，並應將實際執行情況登載於其職務上所載之「易服社會勞動執行登記簿」公文書 

上，竟於受刑人乙未實際服勞動滿 9 小時之情形下仍登載為已服滿該時數，此舉足乙生 損害

於檢察機關，構成要件已然該當。又甲係「明知」上開事項而仍為不實登載，具有「公務員登

載不實之直接故意」無疑。 

○2 違法性與罪責:無阻卻事由，成立本罪。 

 

四、 甲因累年積債難清，迭遭多人逼償，復告貸無門，且每月收入不足償付債務而陷於 經濟困境，

遂向乙借貸 10 萬元，約定每月利息為 8 千元，並先預扣首月利息，實際交 付甲 9 萬 2 千元。

次月某日，再收取利息 8 千元。試問乙之刑事責任如何？（25 分） 

【擬答】： 

乙貸予甲 10 萬元並收取月息 8 千元之行為成立刑法第 344 條第 1 項之普通重利罪： 

(一)構成要件該當性:刑法第 344 條第 1 項之普通重利罪係以乘他人急迫、輕率、無經驗或難以求助之

處境，貸以金錢或其他物品，而取得與原本顯不相當之重利者為要件。依題意，甲遭多人逼債 並告貸

無門，已符合「乘他人急迫或難以求助之處境貸以金錢」等要件，合先敘明。  

1. 惟本案中乙所取得之利息是否「顯不相當」？學說上有不同之判斷標準： 

(1)金融利率： 有認為是否顯不相當，應以金融機構間之利率為基準，一但逾越金融機構之利

率，即可認定係顯不相當。 

(2)民法利率： 另有認為民法第 205 條定有周年法定利率 20%之限制，故應以此為基準認定

是否顯不相當。  

(3)民間習慣： 尚有見解表示應參酌各地之民間交易習慣，倘若所收取之利息遠高於當地借貸

利率之 慣行，即屬顯不相當。上列各說均言之有理，管見以為似可將上列標準相互參酌，以

縱何判斷利息是否顯不相當，查行為人以與甲約定月息 8 千（八分），周年利率已達 96%，

無論依上列何種基準，均屬顯不相當之重利，附行為人於交付借款時即已預扣、取得第一期利

息，準此，以該當重利罪之要件。 

2. 主觀上以對於上開事實既之且欲，具有重利故意。 
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 (二)違法性與罪責 無阻卻事由，成立本罪。 

 


