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110088 公務人員普通考試試題 

一、甲偕同孕妻 A 外出後，乙侵入甲住處行竊，迨甲與 A 返家，甲

欲進入屋內浴室時，躲藏在浴室門板後方之乙隨即揮拳攻擊甲，

並試圖衝出浴室，甲旋與乙扭打，將乙推倒，並以左手壓制乙

左側臉部，再跨至乙身上，同時以右手反向緊拉乙之衣領，直

至 A 報案、警員到場將乙上銬後，甲始放手。乙已因呼吸衰竭

而死亡。請問甲之行為如何論斷？ 

 

(一)甲與乙扭打並壓制致死之行為 

1.依刑法第 276 條規定，因過失致人於死者，成立過失致死罪。又

刑法第 23 條規定，對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人

權利之行為，不罰。但防衛行為過當者，得減輕或免除其刑。再

依刑法第 277 條規定，傷害人之身體或健康者，因而致人於死者，

成立傷害致死罪。 

2.本題是否成立刑法第 277條第 2 項之傷害致死構成要件，抑或刑

法第 276 條之過失致死構成要件，而得依正當防衛過當減輕或免

除其刑，容有疑義，分析如下： 

(1)雙行為說： 

A. 從具體案例事實上，對於罪名論處可區分扭打以及壓制致死

兩個環節，論罪上從結果加重犯的結構論述，結果加重犯可

區分為故意的傷害行為以及過失加重結果，本說認為並非構

成要件上成立加重結果犯後，違法性階段也需要就普通傷害

罪與後續的傷害致死罪一併論以阻卻違法事由。 

B. 因此就本題而言，甲與乙扭打並壓制致死之行為，成立刑法

第 277 條傷害致死及第 276 條過失致死之構成要件，惟前行
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為得依刑法第 23 條規定，主張正當防衛阻卻違法，後行為

因防衛行為逾越必要性，僅得依防衛過當減輕罪責。 

(2)一行為說： 

A. 正當防衛是以排除現在不法侵害為要，若是將其基本行為與

加重結果行為強行以刑法罪名分別論罪，則後行為如何論以

正當防衛，因此論以加重結果犯時，應將行為與加重結果自

構成要件即視為一體，於違法性判斷時合併觀察。 

B. 故本題甲與乙扭打並壓制致死之行為，成立刑法第 277 條第

2 項傷害致死之加重結果，惟其具備防衛過當之情狀，得減

輕罪責。 

3.實務見解採一行為說，本文從之。 

(二)甲成立傷害致死罪，但可依防衛過當減輕罪責 

1.構成要件： 

客觀上，甲與乙扭打並壓制之行為，著手實施刑法第 277 條傷害

構成要件之行為，並對其有傷害故意，惟其對於以右手反向緊拉

乙之衣領，致乙呼吸衰竭死亡之加重結果，主觀上欠缺容認發生

之故意。然就一般人客觀理性觀之，對於緊拉乙之衣領將使其窒

息之加重結果應能有所預見，且傷害行為與過失致死的加重結果

間，具有危險關聯，故甲成立傷害致死加重結果構成要件。 

2.違法性： 

乙侵入甲住居行竊並對甲揮拳攻擊，具備現在不法侵害之防衛情

狀，甲基於防衛財產及身體法益之意思，著手壓制實施反擊。惟

其將乙推倒，並以左手壓制乙左側臉部，再跨至乙身上，同時以

右手反向緊拉乙之衣領，已足以有效排除現在不法侵害，卻未即

時鬆手改採取其他適當手段，致乙因呼吸衰竭而死亡者，其防衛

行為已逾越最小侵害之必要程度，不可主張刑法第 23 條規定之正

當防衛阻卻違法。 
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3.罪責： 

(1)甲主觀上是基於傷害故意而實施防衛行為，為防衛行為時客觀

上應注意對於緊拉乙衣領將致其窒息之加重結果能有所預見，

且甲應亦能預見此等行為造成乙致死之可能性，卻未能注意而

用力過猛，導致乙死亡之結果，其具有過失，自應將甲之行為

視為一體，對甲論以傷害致死之加重結果罪。 

(2)惟甲是面臨現在不法侵害而當場實施反擊，於時空緊密且出於

驚懼所為防衛行為，本難以期待甲採取適當防衛行為而達於未

逾越客觀必要程度，屬延展型之防衛過當類型，符合刑法第 23

條但書規定之情狀，故得主張防衛行為過當而減輕或免除其刑。 

二、甲因涉嫌持有安非他命，經警察乙逮捕留置在警察局偵訊室調

查。當乙製作筆錄時，甲竟當場辱罵乙三字經，並大罵警察都

是垃圾、米蟲，將桌椅踢倒，文件散落一地，且甲將製作一部

分之筆錄撕毀。經數位警察壓制後始就範。請問甲之行為如何

論斷？ 

 

(一)甲對員警辱罵三字經之行為，成立侮辱公務員罪 

1.甲不成立公然侮辱罪： 

依刑法第 309 條規定，公然侮辱人者，處拘役或九千元以下罰金。

客觀上，甲經警察逮捕留置於警察局偵訊室接受調查，處於特定

少數人始得共見共聞之場所，縱然當場辱罵警員三字經，仍因不

具公然要件，不成立本罪。 

2.甲成立侮辱公務員罪： 

(1)依刑法第 140 條規定，於公務員依法執行職務時，當場侮辱或

對於其依法執行之職務公然侮辱者，處六月以下有期徒刑、拘

役或三千元以下罰金。 

(2)客觀上，警員乙依法執行製作筆錄職務，然甲當場辱罵三字經，

並大罵警察均為垃圾、米蟲，依社會通念為客觀評價，是以抽
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象謾罵之字眼足以貶損公務員及其職務之人格、名譽，該當侮

辱行為。 

(3)主觀上，甲對於上述當場侮辱情狀有所認識並有意為之，具備

故意，且無阻卻違法及罪責，故成立本罪。 

(二)甲將桌椅踢倒之行為，成立妨礙公務罪 

依刑法第 135 條規定，對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，

處三年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。客觀上，警員乙依

法執行製作偵訊筆錄職務，甲將桌椅踢倒是施以不法腕力對物之間

接強暴行為，藉以妨害警員乙製作筆錄。主觀上，甲對上開情事有

所認識並有意為之，具備故意，並無阻卻違法事由且具罪責，成立

本罪。 

(三)甲撕毀筆錄之行為，成立毀損公務員執掌文書及物品罪 

1.依刑法第 138 條規定，毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委

託第三人掌管之文書、圖畫、物品，或致令不堪用者，處五年以

下有期徒刑。 

2.客觀上，甲撕毀偵訊筆錄之行為，是將警員本於職務關係所掌管

之物品及筆錄，對物施以有形不法腕力之強暴行為，致令其物之

外形發生變化並降低物之效用，而達於毀損、損壞或致令不堪用

之狀態。 

3.主觀上，甲對上開情事有所認識並有意為之，具備故意，且無阻

卻違法事由且具罪責，成立本罪。 

(四)競合 

甲成立侮辱公務員罪、妨礙公務罪與毀損公務員執掌文書及物品罪，

為數行為侵害數法益，應數罪併罰之。 

三、警察甲某日執行酒測臨檢勤務時，發現乙酒後駕車，經酒測已

超過標準值，乙旋即打電話請民意代表丙到場向甲關說，丙除

請託甲勿將乙移送地檢署外，乙亦拿出二千元給甲，慰勞其辛

苦。甲接受丙之請託，而未填製舉發違反道路交通管理事故通
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知單，逕行讓乙隨丙離去，且未將乙移送檢察官偵查。請問甲、

乙、丙之行為如何論斷？ 

 

(一)甲之行為 

1.甲收受賄款而未填製舉發單，成立違背職務受賄罪： 

(1)依刑法第 122 條規定，公務員或仲裁人對於違背職務之行為，

要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者，處三年以上十年以

下有期徒刑，得併科二百萬元以下罰金。因而為違背職務之行

為者，處無期徒刑或五年以上有期徒刑，得併科四百萬元以下

罰金。 

(2)客觀上，警員甲執行酒測臨檢勤務，依法應將酒測超過標準值

之乙以現行犯予以逮補並移送檢察官偵查，然其竟收受賄款後

未填製舉發違反道路交通管理事故通知單，逕行讓乙隨丙離去，

已屬違背職務，且收受賄款與違背職務間具有對價關係。主觀

上，甲明知上開情事並有意為之，具備故意，又無阻卻違法事

由且具罪責，成立本罪。 

2.甲未填製舉發單之行為成立圖利罪： 

(1)甲不成立濫權不追訴罪： 

A. 依刑法第 125 條第 3 款規定，有追訴或處罰犯罪職務之公務

員，明知為有罪之人，而無故不使其受追訴或處罰者，處一

年以上七年以下有期徒刑。 

B. 客觀上，乙於服用酒精後駕駛動力交通工具，經酒測檢驗超

過標準值，成立刑法第 185-3 條第 1 款醉態駕駛罪之現行犯，

警員卻逕行讓乙離去，已該當「明知為有罪之人，而無故不

使其受追訴或處罰」要件。 

C. 惟本罪之行為主體是具有追訴或處罰犯罪職務之公務員，基

於我國刑事訴訟法採偵查主體一元論，檢察官方執掌追訴權

限，司法警察非屬本條之行為主體，故不成立本罪。 
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(2)甲不成立縱放人犯罪： 

依刑法第 163 條規定，公務員縱放職務上依法逮捕、拘禁之人

或便利其脫逃者，處一年以上七年以下有期徒刑。客觀上，乙

成立刑法第 185-3 條第 1 款醉態駕駛罪之現行犯，然其並未經

警員以現行犯逮捕，並未置於國家公權力之實力支配範圍，縱

警員逕行讓乙離去，亦不成立本罪。 

(3)甲成立圖利罪： 

A. 依刑法第 131 條規定，公務員對於主管或監督之事務，明知

違背法令，直接或間接圖自己或其他私人不法利益，因而獲

得利益者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元

以下罰金。  
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B. 客觀上，警員甲執行酒測臨檢勤務，依法應填製舉發違反道

路交通管理事故通知單，為圖利自己而收受賄款，後逕行讓

乙隨丙離去，具有圖利乙脫免其刑事責任之不法利益；主觀

上，甲認識上開情事並有意為之，具備故意，並無阻卻違法

事由且具罪責，成立本罪。 

(二)乙之行為 

1.乙酒後駕車成立醉態駕駛罪： 

(1)依刑法第 185-3 條第 1 項第 1 款規定，駕駛動力交通工具而吐

氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百

分之零點零五以上者，處二年以下有期徒刑，得併科二十萬元

以下罰金。 

(2)客觀上，乙於服用酒精後駕駛動力交通工具，酒測檢驗已超過

標準值，且本罪為採抽象危險犯之立法模式，以行為人酒測超

過標準即成罪，不以實際發生結果為必要，故乙之客觀構成要

件該當；主觀上，乙認識上開情事並有意為之，具備故意，又

無阻卻違法事由且具罪責，成立本罪。 

2.乙向甲支付賄款 2 千元，成立違背職務行賄罪： 

依刑法第 122 條第 3 項規定，對於公務員或仲裁人關於違背職務

之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者，處三年以下

有期徒刑，得併科三十萬元以下罰金。客觀上，乙支付賄款 2千

元使警員縱放其自由離去，已該當違背職務行賄罪之行為態樣；

主觀上，乙認識上開情事並有意為之，具備故意，又無阻卻違法

事由且具罪責，成立本罪。 

(三)丙之行為 

依刑法第 28 條規定，二人以上共同實行犯罪之行為者，皆為正犯。

丙基於共同違背職務行賄罪之犯罪決意，著手實施向甲關說使乙脫

免刑事責任，並與乙支付賄款之行為分擔，彼此間為互相利用、互

為補充，對於犯罪構成要件之實現，具有功能上不可或缺之地位，

應成立功能性支配之共同正犯，須承擔彼此之不法行為，同論以相

等罪責，故丙成立違背職務行賄罪之共同正犯。  
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四、甲因非法持有毒品被起訴，因甲在假釋中，擔心假釋被撤銷，

遂唆使妻子乙承認毒品為乙所購買。甲案開庭時，乙出庭作證，

證稱在甲宅所查獲之毒品為其所有，供述後法院始命乙具結。

最終法院不採納乙之證詞，仍為甲有罪判決。請問甲、乙所為

是否成立犯罪？ 

 

(一)乙之部分 

1.乙成立頂替罪，惟得減免罪責： 

(1)依刑法第 164 條規定，藏匿犯人或依法逮捕拘禁之脫逃人或使

之隱避者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。

意圖犯前項之罪而頂替者，亦同。又依刑法第 167條規定，配

偶、五親等內之血親或三親等內之姻親圖利犯人或依法逮捕拘

禁之脫逃人，而犯第一百六十四條或第一百六十五條之罪者，

減輕或免除其刑。 

(2)客觀上，甲是非法持有毒品之真正行為人，乙竟證稱毒品為其

所有，屬意圖隱匿真正行為人甲，使其脫免刑事訴追而為頂替

行為；主觀上，乙認識上開情事並有意為之，具備故意，又無

阻卻違法事由且具罪責，成立本罪。惟乙為甲之配偶，基於隱

匿親屬犯罪之無期待可能性，得依刑法第 167 條規定減免罪責。 

2.乙成立偽證罪： 

(1)依刑法第 168 條規定，於執行審判職務之公署審判時或於檢察

官偵查時，證人、鑑定人、通譯於案情有重要關係之事項，供

前或供後具結，而為虛偽陳述者，處七年以下有期徒刑。 

(2)客觀上，乙於法院審判時，出庭證稱毒品為其所有，對於犯罪

事實為虛偽不實陳述，經供述後法院命其具結，客觀構成要件

該當；主觀上乙認識上開情事並有意為之，具備故意，又無阻

卻違法事由且具罪責，成立本罪。 

擬答 
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(3)縱法院最終不採納乙之證詞，惟本罪為舉動犯，凡行為人供前

或供後具結而為虛偽不實之陳述即屬既遂，不問法院是否因此

影響判決心證為必要，無礙於乙成立本罪。 

(二)甲之部分 

1.甲教唆乙證稱毒品為乙所有之行為，不成立頂替罪之教唆犯： 

依刑法第 29 條規定，教唆他人使之實行犯罪行為者，為教唆犯。

教唆犯之處罰，依其所教唆之罪處罰之。惟基於正犯出於自我保

護之本能，不為教唆頂替行為欠缺期待可能性，得以阻卻罪責，

自不成立教唆頂替罪。 

2.甲教唆乙證稱毒品為乙所有之虛偽陳述，成立偽證罪之教唆犯： 

(1)客觀上，甲教唆乙於法院審判時，出庭證稱毒品為乙所有，該

當教唆非法持有毒品犯罪事實為虛偽不實之陳述；主觀上甲認

識上開情事並有意為之，已具備教唆及偽證既遂之雙重故意，

又無阻卻違法事由且具罪責，成立本罪。 

(2)惟真正犯罪行為人教唆證人為虛偽陳述，得否仿照刑法無期待

可能規定而不予處罰容有爭議，然被告既受無罪推定之保障，

如為求脫罪而積極教唆他人犯偽證罪，除將他人捲入犯罪外，

亦將使法院誤信虛偽證詞而有誤判之虞，侵害司法審判之正確

性，逾越訴訟上防禦權範圍，依社會通念觀之，與被告湮滅自

己證據不同，故教唆別人為自己作偽證不能以行為人無期待可

能性主張之，甲仍成立偽證罪之教唆犯。 


