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104 年刑事訴訟法申論試題解析 

 

一、 被告甲為成年人，因涉嫌殺人罪，經檢察官提起公訴，於審理中，甲之父乙具狀為 甲選任辯護

人 A，訴訟進行中，甲向法院表明解任辯護人 A 之意思，惟甲之父乙不 同意其解任。試回答下

列問題，並說明其理由： 辯護人 A 是否仍為本案被告甲之辯護人？（15 分） 法院應如何

處理，審判程序始為適法？（10 分）  

【擬答】： 

(一) 辯護人 A 是否仍為本案被告甲之辯護人？ 

1.刑事訴訟法第 27 條第 1、2 項分別規定，被告得隨時選任辯護人。犯罪嫌疑人受司法警察官或

司法警察調查者，亦同。被告或犯罪嫌疑人之法定代理人、配偶、直系或三親等內旁系血親或家

長、家屬，得獨立為被告或犯罪嫌疑人選任辯護人。因此甲之父乙，具有獨立選任權，又所謂獨

立，係指以自己之名義為之，縱或與被告或犯罪嫌疑人之意思相反，亦不生影響。因此，乙之選

任行為有效，A 取得合法的辯護人地位。 

2.獨立選任權人選任辯護人後，被告是否得撤銷之？ 

  (1)實務：採否定說，實務上認為因法律規定獨立選任權之故，且被告與選任之辯護人並無契約

關係存在，被告並無契約解除權。 

  (2)學說：有學者採肯定說，而認為被告與選任辯護人之間，若不具有信賴關係存在，則有可能

影響到實質有效辯護，基於保護被告之立場，應可撤銷。 

  (3)小結：若採實務見解，認為被告不得解任辯護人 A。若採學說見解，則認為被告得解任辯護

人。 

(二)法院應如何處理，審判程序始為適法： 

1.本法第 31 條第 1 項規定，有下列情形之一，於審判中未經選任辯護人者，審判長應指定公設辯

護人或律師為被告辯護：一、最輕本刑為三年以上有期徒刑案件…。被告甲所涉殺人罪，自屬強制

辯護案件。 

2.又本法第 284 條規定，第 31 條第 1 項所定之案件無辯護人到庭者，不得審判。但宣示判決，不

在此限。因此，若被告或其他獨立選任權人，未再選任辯護人為被告辯護，法院即應指定辯護人

予甲，否則，即有本法第 379 條判決當然違背法令之虞。 
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二、 甲於 103 年 2 月 1 日傷害乙，涉犯普通傷害罪，被害人乙並未提出告訴，惟於 103 年 9 月 

1 日另娶配偶丙，丙婚後知悉上情，乃於 103 年 10 月 1 日向地方法院檢察 署檢察官提出告

訴，請求偵辦，試問：丙之告訴是否合法？理由何在？（25 分）  

【擬答】： 

(一)丙之告訴不合法，分述如下： 

刑事訴訟法第 233 條第 1 項及第 2 項規定，被害人之法定代理人或配偶，得獨立告訴。被害人已

死亡者，得由其配偶、直系血親、三親等內之旁系血親、二親等內之姻親或家長、家屬告訴。但

告訴乃論之罪，不得與被害人明示之意思相反。 

(二)配偶有獨立告訴權，且其告訴期間與被害人分別起算。但本法第 237 條對於告訴乃論所設告訴

期間之限制，其目的在於避免法律關係懸而不決，因此，本案中，丙在 103 年 9 月 1 日才與乙結

婚，亦即，丙在乙的告訴期間已逾期後才成為乙的配偶，若丙的告訴仍屬合法，則本法第 237 條

對於告訴乃論所設告訴期間之限制，將毫無意義，因此，所謂被害人之配偶，應解釋為被害人尚

能行使告訴權時之配偶，因此，丙並非告訴權人，其告訴不合法。 

(三)結論： 

  本法第 237 條規定，告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起，於六個月內為

之。又所謂知悉，依實務上之見解，須達確信之程度，若僅為單純懷疑，告訴期間並不起算。本

題所示，乙知悉犯人之時為 103 年 2 月 1 日，直至 103 年 9 月 1 日仍未提出告訴，已逾告訴期

間。是以，被害人已不能行使告訴權時，其配偶亦應不能行使告訴權，其丙之告訴不合法。 
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三、 案件經檢察官提起公訴，於法院第一審判決後，檢察官始就與本案相牽連之犯罪為 追加起訴。

試回答下列問題，並說明其理由： 檢察官之追加起訴是否合法？（15 分） 第一審法院應如

何處理？（10 分） 

【擬答】： 

(一)檢察官之追加起訴不合法： 

1.刑事訴訟法第 265 條第 1、2 項規定，於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪

之誣告罪，追加起訴。追加起訴，得於審判期日以言詞為之。而所謂相牽連案件，依本法第 7 條

規定，有左列情形之一者，為相牽連案件：一、一人犯數罪者。二、數人共犯一罪或數罪者。三、

數人同時在同一處所各別犯罪者。四、犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪

者。 

2.依題示，檢察官追加起訴係在法院第一審判決後，並非在第一審辯論終結前，因此，檢察官之

追加起訴不合法。 

(二)第一審法院處理方式 

1.本法第 303 條第 1 款規定，案件有下列情形之一者，應諭知不受理之判決：一、起訴之程序違

背規定者。 

2.因此，檢察官起訴之程序既然違背規定，則法院不得為實體判決，應依第 303 條第 1 款為不受

理之判決。 
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四、 甲、乙共同搶劫丙財物，甲案發後投案自首，乙逃匿後為警緝獲，檢察官以「被告 身分」訊問

甲、乙兩人時，被告甲始終自白：「我與乙事前謀議共同搶劫丙財物」， 而檢察官在訊問過程中均

未將被告甲改列為證人身分，檢察官訊問被告乙時，乙則 堅決否認有搶劫犯行，檢察官綜合卷內

資料，仍起訴甲、乙涉犯共同強盜罪嫌。試 問：法院審理中，甲於其本身被訴共同強盜案件以被

告身分所為不利於乙之偵訊筆錄，對乙被訴共同強盜案件，有無證據能力？理由何在？（25 分） 

【擬答】： 

(一)甲之偵查筆錄性質： 

被告甲在檢察官面前自白：「我與乙事前謀議共同搶劫丙財物」，甲上述供述，同時具有自白以及傳

聞證據之性質，就自白而言，須具有任意性及真實性，否則依刑事訴訟法第 156 條第 1 項規定，

不得作為證據，而就傳聞法則部分，討論如下： 

 1.甲之偵查筆錄，對乙而言屬於傳聞證據： 

甲、乙雖為共同被告，但對於乙而言，共同被告甲於檢察官前之供述，仍屬於刑事訴訟法第 159

條第 1 項，被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，為傳聞證據，原則上無證據能力。 

 2.是否具有證據能力： 

 (1)第 159 條之 1 第 2 項規定，被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情

況者外，得為證據。 

 (2)大法官會議解釋第 582 號謂，為確保被告對證人之詰問權，證人於審判中，應依法定程序，到

場具結陳述，並接受被告之詰問，其陳述始得作為認定被告犯罪事實之判斷依據。因此，最高法院

認為，除有本法第 159 條之 3 法定情形而無法傳喚或傳喚不到，或到庭後無正當理由拒絕陳述者

外，均應依法定程序傳喚證人到場，命其具結陳述，並通知被告，使被告有與證人對質及詰問之機

會，以確保被告之對質詰問權。 

 (3)至於偵查中未能給予被告行使反對詰問權之機會，其效果如何？實務上曾有不同見解： 

   ①有認為，如法官於審判外或檢察官於偵查中訊問被告以外之人之程序，未予被告或其辯護人

行使反對詰問權之機會，該等陳述仍不具備證據能力。 

   ②近期多數實務則認為，依第 159 條之 1 其文義及立法意旨，尚無由限縮解釋為檢察官於訊問

被告以外之人之程序，須經給予被告或其辯護人對該被告以外之人行使反對詰問權之機會者，其陳

述始有證據能力之可言。且因為事實上難以期待有於另案法官審判外或檢察官偵查中行使反對詰問

權之機會。從而，應使被告或其辯護人針對該被告以外之人於審判外向法官及於偵查中向檢察官所

為之陳述，於審判中，有補足行使反對詰問權之機會。因此，尚未經被告行使詰問權之被告以外之

人於審判外向法官所為之陳述及於偵查中向檢察官所為之陳述，應屬有證據能力，僅是未經合法調

查之證據。 

   ③小結：依近期實務見解。 

(二)結論： 

 1.若法院未傳喚乙，使被告或其辯護人有對其行使詰問權之機會，則該陳述縱有證據能力，亦屬

未經合法調查，依本法第 155 條第 2 項之規定，不得作為判斷之依據。 
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 2.若審判中，乙到庭接受被告或其辯護人之詰問，則乙偵查中之證詞，具有證據能力，且經合法

調查，可做為認定被告犯罪之依據。 

 


